Gednderter Teilbebauungsplan ist gesetzwidrig

Gegen den Biirgermeister der Stadt Villach, Giinther Albel, wurde bei der
Staatsanwaltschaft Klagenfurt ein Ermittlungsverfahren wegen § 302 Abs 1 StGB in
Zusammenhang mit dem Bauvorhaben "Biirohaus am Burgplatz" eingeleitet.

Kurzfassung:

Bekanntlich wurde eine von der Stadt Villach erteilte Baugenehmigung fur ein
finfeinhalbgeschossiges Wohn- und Biirohaus in Villach, Burgplatz 3, nach einer
Beschwerde vom Landesverwaltungsgericht Karnten abgelehnt.

Gleichzeitung wurde der bestehende Teilbebauungsplan als gesetzwidrig festgestellt.

Dessen ungeachtet will Villachs Blrgermeister an dem Projekt festhalten und hat die
Anderung des rechtswidrigen Teilbebauungsplanes veranlasst.

Aufgrund der kundgemachten Anderung wurde sowohl dem Biirgermeister, als auch den 44
Mitgliedern des Villacher Gemeinderates eine 12 Seiten umfassende Stellungnahme mit
detaillierten Einwendungen libermittelt.

Ungeachtet der Einwendungen, wurde in der Gemeinderatssitzung vom 29.09.2017 die
Abidnderung des Teilbebauungsplanes "Blirohaus am Burgplatz" mit 28 Stimmen
beschlossen.

Dieser Teilbebauungsplan ist allerdings rechtswidrig, das ausgewiesene Ausmass mit 352 m2
ist falsch.

Bekanntlich ist fiir das Bauvorhaben eine Mindestbaugrundflache von 350 m2 erforderlich.
Die Baugrundflache ist jene Flache, die sich innerhalb der gesetzlich festgelegten Baulinie
befindet.

Im gegenstandlichem Fall entsprechen die im Teilbebauungsplan eingezeichneten Baulinien
nicht der Wirklichkeit und diirfen daher auch nicht als gesetzlich festgelegte Linien
betrachtet werden.

Ausserdem ware die mit einem Ausmass von 352 m2 angefihrte Grundsticksflache rechtlich
nicht abgesichert.

Die tatsachlich verfiigbare Baugrundflache ist geringer als 350 m2.

Nach derzeitiger Rechtslage ist eine Bebauung der Parzelle Nr.51 zumindest aus 2 Griinden
nicht maglich:

1.) Die nach der Karntner BO erforderliche Mindestbaugrundgrosse ist nicht vorhanden.
2.) Nach dem K-GplG diirfen Fldchen in einem Gefidhrdungsbereich nicht bebaut werden.

Dies betrifft auch die Fliche um das Hochhaus am Burgplatz 4, bei welchem die
gesetzlichen Brand- und Stabilitatskriterien nicht erfiillt werden.
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SCHEMAGRUNDRISS

Baulinie
rundsticksgrenze

Tatsachliche Baugrundflache =348 — (f1.29,19+0,18.6,33 +0,09.2,75 +f2.15,91 +
f3.8,10 +x2.12,54) =ca. 340 m2




SCHEMASCHNITT

MIT HORIZONTALVERSCHIEBUNGEN AUS SEISMISCHER BEANSPRUCHUNG

Bestehendes Hochhaus,
Mit 10 Obergeschossen

Durch die Horizontalverschiebung des Hochhauses
um X1 (m} verringert sich die Baugrundflache
der Parzelle 51 auf: X2 x 12,54 m
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X1.... Horizontalverschiebeung in Kopfhéhe der Stahlbetonsaulen Erdgeschoss
X2.... Horizontalverschiebung in Héhe Stahlbetonscheibe der Durchfahrt



Fundamentiiberstinde diirfen nicht iiberbaut werden

CASE 110 —Gaius

Verbindung mit unbeweglichen Sachen
SUPERFICIES SOLO CREDIT:

Was mit dem Gundstiick fest verbunden ist, folgt diesem in seinem rechtlichem Schicksal
(d.h. der Boden ist immer Hauptsache)

AEDIFICATIO: Ein mit Fundament errichtetes Gebaude gehdrt dem Eigentiimer des Grundstticks, auf
dem es steht.

Sonderfall Hausbau:

Die AEDIFICATIO stelit eine Sonderform dar, da sie sowohl, als auch lose Verbindungen aufweist.

® Ein Gebdude gehdrt dem Eigentiimer des Grundstiicks, auf dem es steht, vorausgesetzt es ist
mit dem Boden verbunden.
L]

Der Eigentiimer ist befugt eine Sache zu beniitzen und andere an der Sache zu hindern,.

Schlussfolgerung

Eine mit Fundament errichtete Mauer gehért dem Eigentimer des
Grundstiicks, auf dem sie steht.

Der Eigentumer ist befugt eine Sache zu beniitzen und andere an der Sache zu
hindern.

Eigentimer eines Grundstiicks ist nur jener, der auch im Grundbuch als solcher
eingetragen ist
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Ermittlungsverfahren gegen Burgermeister Glnther Albel
aus nicht nachvollziehbaren Griinden eingestellt.

Der Biirgermeister und seine Komplizen*)

Bekanntlich ging es in dem Verfahren u.a. darum, dass der Biirgermeister als oberste
Baubehdrde versucht hat, eine rechtswidrige Abdnderung des Teilbebauungsplanes
vorzunehmen.

Dem Biirgermeister war bekannt, dass die dafiir notwendige Grundstiicksflache mindestens
350 m2 betragen muss, diese aber lediglich ein Ausmal von 348 m2 aufweist.

Zur Information findet man auf den néachstfolgenden Seiten unter ,BaugrundgréfRe”
detaillierte Hinweise u. a. auch Uber die beabsichtigte Vorgangsweise des Blrgermeisters.
Durch eine ,,sogenannte Neuvermessung” wurde schlieBlich eine Grundstiicksflache von
352 m2 ,ermittelt” und diese Fldche sollte in den Grenzkataster aufgenommen werden.

Obwohl diese Fliche von 352 m2 keine Rechtsverbindlichkeit darstellt, hat der
Biirgermeister die Anderung des Teilbebauungsplanes mitbeschlossen.

Trotz Vorwarnung mit Hinweis auf den Missbrauch der Amtsgewalt, hat der Blrgermeister
von Villach wissentlich und mit voller Absicht eine Rechtsverletzung begangen.

Mangelhafte Ermittlung der Staatsanwaltschaft Klagenfurt

Fiir die Ermittlungen stand der Staatsanwaltschaft Klagenfurt ein umfangreiches schriftliches
Beweismaterial zur Verfligung.

Warum man aus diesen Unterlagen nicht die richtigen Schliisse gezogen hat, |dsst auf einen
Mangel an fachlicher Kompetenz und auf eine manipulierte Ermittlung schlieRen.

Ein eklatantes Beispiel ist die Behauptung der Staatsanwaltschaft, wonach die Flache von
352 m2 in den Grenzkataster umgewandelt wurde.

Obwohl aus der Aktenlage eindeutig hervorgeht, dass zu einem erlassenen Bescheid eine
Beschwerde anhéngig ist und demnach eine Rechtsgiiltigkeit nicht vorliegt, wurden die
richtigen Schllsse nicht gezogen.



Dass es sich allein bei diesem Punkt der Umwandlung um eine ,Falschinterpretation” der
Staatsanwaltschaft Klagenfurt handelt, wurde durch die Aussage des Vermessungsamtes
Villach bestatigt.

Nicht nachvollziehbar ist jedenfalls die Begriindung der Staatsanwaltin Dr. Gabriele
Lutschounig, dass sie im Ermittlungsverfahren einen wissentlichen Befugnismissbrauch des
Blrgermeisters nicht erkennen konnte.

Vermessungsamt widerlegt Annahme der Staatsanwaltschaft

Die von der Staatsanwaltschaft Klagenfurt angefiihrte Umwandlung der Grundstiicksflache in
den Grenzkataster wird vom Vermessungsamt widerlegt.

Am 31.)Janner 2019 teilt das Vermessungsamt Villach mit:
«Die Umwandlung des Grundstiickes 51 KG75454 in den Grenzkataster ist nicht erfolgt”.

Beschwerde an Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet

Lt. Vermessungsamt:

Die Beschwerde gegen den Umwandlungsbescheid GFN 604/2018/75 wurde am 20.11.2018
an das Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet.

Eine Entscheidung in dieser Rechtssache steht noch aus.

Der gegenstandliche Umwandlungsbescheid ist nicht rechtskraftig.

%)

Winkler, Isep, Frager, SUCher..........cciiiininmiinoinien.



BaugrundgroRe

Gemass Verordnung/Erlauterungen der Stadt Villach vom 6. Juni 2017 wird flr
§1 — Planungsgebiet das AusmaR der Grundstiicke 51 und .12/2 mit 352 m2 angegeben.

GemaiR §2 des textlichen Bebauungsplanes der Stadt Villach ist fiir die halboffene
Bebauungsweise eine Mindestgrésse von 350 m2 erforderlich.

Im Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Kirnten, welches zur Ablehnung der von der
Stadt Villach rechtswidrig erteilten Baubewilligung fiihrte, ist ein GesamtflachenausmaR von
346,81 m2 ausgewiesen.

Nach Ablehnung der Baubewilligung durch das Landesverwaltungsgericht Karnten gab es in
der WOCHE vom 9. November 2016 eine bemerkenswerte Aussage:

“Villachs Birgermeister Giinther Albel sagt, dass er an dem Projekt festhalten werde.”

Die Vermutung, daR es deshalb in der Grundstiicksangelegenheit einen ,,Dreh” geben
konnte, hat sich leider bestatigt.

Die von der Stadt fir die Anderung des Teilbebauungsplanes angegebene Fldche von 352 m2
ist namlich falsch.

Folgendes wurde recherchiert:

In der Kundmachung des Biirgermeisters vom 12. Juni 2017 wurde die Abénderung eines
Teilbebauungsplanes fiir die Grundstticke 51 und .12/2 angefiihrt.

Nach Einsichtnahme vom 23.6.2017 scheint die Parzelle .12/2 im Vermessungsamt Villach
tberhaupt nicht mehr auf.

Fur die Parzelle 51 wird das FlichenausmaR mit 348 m2 angegeben.

GemiR Grundbuchauszug beim Bezirksgericht Villach per 26.06.2017 gilt fiir die Parzelle 51:

Gebiudebauflichen 149 m2
Gebaudenebenflachen 55m2
Garten 144 m2
Grundstlicksflache 348 m2

In einem aufwandigem Zivilgerichtsverfahren iber eine strittige Grundgrenze wurde die
Grundlage fiir die genaue Grundstiicksfliche geschaffen. Diese Grundstiicksflache war
wiederum die Voraussetzung, damit das Landesverwaltungsgericht Kérnten im
Zusammenhang mit der GeschoRflachenzahl sein Erkenntnis féllen konnte.

Dieses fiihrte schlieRlich auch zur Ablehnung der von der Stadt Villach erteilten
Baubewilligung.



Die Stadt Villach versucht nun mit untauglichen Mitteln die vom Landesverwaltungsgericht
festgesetzte Flache von 346,81 m2 zu untergraben, indem sie die Fldche von 352 m2 angibt.
Dies ist ein vorsatzlicher MiRbrauch der Amtsgewalt nach § 302 StGB.

Bei Ausnutzung aller rechtlichen Moglichkeiten wird nachstehend aufgezeigt, dal® die
tatsdchlich nutzbare Grundflache noch um Einiges geringer sein kdnnte, als 346,81 m2.

1. Fundamentvorspriinge

Die von den Nachbarparzellen 13/2 und 1167 in das Grundstick Parzelle 51 hineinragenden
Fundamentvorspriinge dirfen nicht zur nutzbaren Baugrundflache herangezogen werden.

Gemal CASE 110- Gaius (romisches Recht):

Was mit seinem Grundstiick fest verbunden ist, folgt diesem in seinem rechtlichen Schicksal.
Eine mit Fundament errichtete Mauer gehort dem Eigentlimer des Grundstiicks, auf dem sie
steht. Der Eigentumer ist befugt, eine Sache zu beniitzen und andere an der Sache zu
hindern.

Das heilt, die Baulinie darf nur bis zur Fundamentauenkante und nicht bis zur
Grundstiicksgrenze festgelegt werden.

In einem Bauverfahren ist nach der Karntner Bauordnung 1996 LGBI. Nr. 62/1996 idF LGBI
16/2009 nach § 10 ein Beleg vorzulegen.

Aus diesem Beleg muR auch der tatsachliche Fundamentiibersprung dokumentiert werden.
Dies ist natiirlich mit groRem Aufwand und Probeschlitzen moglich.

2. Hochhausverschiebung

Zwischen den Vermessungspunkten 11762 und 28483 gibt es auf Parzelle .13/2 der Stadt
Villach die Begrenzungswand der sudlichen Hofdurchfahrt des Hochhauses.
GemaR Entwurf des neuen Teilbebauungsplanes soll bis an diese Wand angebaut werden.

Nachstehend wird nachgewiesen, welche Konsequenzen sich dadurch ergeben:

Die Stahlbetondecke liber der Durchfahrt ist mit der siidseitigen Fassade des Hochhauses
und der an der Grundgrenze befindlichen Stahlbetonwand verbunden.

Bei einer Horizontalbewegung des Hochhauses durch den Lastfall Erdbeben, verschiebt sich
auch die Krone der Durchfahrtswand in Richtung des geplanten flinfeinhalbgeschoRigen
Gebdudes.

Das heilRt aber, dass der Neubau um das Mal der Horizontalverschiebung von der
Grundgrenze entfernt sein mifte und die Baulinie nicht mehr mit der Baugrundgrenze
identisch wére.





